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жение раскола в Помюрском крае, за исключением не раз уже изучавшегося 
Соловецкого восстания.38 Между тем поморский раскол приобретает для 
нас особый интерес, так как с этим краем многие годы (1664—1666, 
1667—1682 гг.) была связана жизнь и литературная деятельность 
Аввакума. 

«Бунтарский» характер раскола в Поморье в изучаемую эпоху выра
зился ів нападении крестьянской раскольничьей общины, организовавшейся 
в Рогозерской пустыни, на церкви Пудожского погоста39 и в создании 
раскольниками своеобразных крепостей в деревне Строкинской40 и Пале-
островском монастыре (при взятии обоих этих крепостей повстанцы после 
упорной обороны прибегли к самосожжению).41 

Все эти факты свидетельствуют о том, что движение раскола в Помор
ском крае, так же как и на Дону, в ряде случаев приобретало повстанче
ский характер, сопротивление раскола царским войскам и администрации, 
равно как и представителям государственной церкви, было активным и не
редко разрасталось до вооруженных столкновений. 

Важно отметить, что сами современники указывают на непосредствен
ную связь этого народного движения в Поморском крае с проповедью 
Аввакума и его соратников. 

Будущий митрополит Сибирский и Тобольский Игнатий постригся 
в Соловецком монастыре в 1677 г., сразу же после подавления там восста
ния, и поэтому, несомненно, хорошо знал местную обстановку. Впослед
ствии, сделавшись видным иерархом церкви и одним из активных борцов 
против раскола, он в своих посланиях (1696 г.) указал на живую преем
ственность между восстанием Степана Разина и соловецким восстанием и 
одновременно на связи последнего с учением Аввакума и его соратника 
папа Лазаря: «От оных же Аввакумовых и Лазаревых . . . учеников при-
бегоша нецыи . . . на остров Соловецкий: и тако оную святую обитель . . . 
возмутиша . . . К тому же бесновательному их арменоподражательству при-
бегоша в тую же обитель окаяняаго богоотступника и чародея донскаго 
казака и атамана Стенки Разина с помощники-воры из Астрахани».42 

В другом месте Игнатий вновь подчеркивал, что с соловецкими монахами 
вместе «собрашася и разбойницы они, иже от богоотступникова дружества 
в Соловки прибегший, донския, глаголю, казаки, обитель оную смутивше, 
затворишася во осаду».43 

Игнатий правильно обратил внимание современников на то, что это 
объединение усилило политический и противогосударственный характер 
восстания: «А егда во обитель внидоша (разницы, — А. Р.) , тогда убо . . . 
начаша быти во всем противны не токмо святой церкви хулами, но и благо-
честиваго царя не восхотевшие себе в государя имети».44 Но царскому 
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